Warszawa, 14 sierpnia 2026 r.

Znak sprawy: SP343-KG.26.01.1.2026.AB

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
Zywienia ucznidw wraz z prowadzeniem stoléwki w Szkole Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 343 im. Matki Teresy z Kalkuty w Warszawie.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert

Zamawiajacy - Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi nr 343 im. Matki Teresy

z Kalkuty, dziafajgc na podstawie art. 253 ust, 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych?, zwanej
dalej ustawg Pzp, informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, wybrano oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI, ul.
Dolne Miyny 18B, 80-414 Gdanisk, ktéra zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert otrzymata 93,07
punkidw. Wykonawca wykona ww. zamowienie za cene: 594 057,20 zt brutto.

W kryterium cena brutto (C) oferta INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI otrzymata 46,07 pkt.

W kryterium dodwiadczenie zawodowe dietetyka (D} oferta INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI otrzymata
10 pkt. Wykonawca oéwiadczyt, Ze na podstawie umowy cywilno — prawnej dysponuje dietetykiem z
7 letnim doswiadczeniem zawodowym przy sporzadzaniu jadtospisow dla szkét podstawowych i
przedszkoli.

W kryterium doswiadczenie zawodowe kucharza (K) oferta INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI otrzymata
10 pkt. Wykonawca oswiadczyt, ze na podstawie umowy o prace dysponuje kucharzem z 7 letnim
dojwiadczeniem zawodowym w przygotowywaniu positkow dla ucznidw szkdt podstawowych i
przedszkoli.

W kryterium jadlospis (J) oferta INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI otrzymata tacznie 27 pkt.

Jednoczednie Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust, 1 pkt 2 Pzp, informuje o odrzuceniu
ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
Zywienia uczniow wraz z prowadzeniem stotéwki w Szkole Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 343 im. Matki Teresy z Kalkuty w Warszawie.

1. Oferta KAPARA 5.C. MATEUSZ ZABOROWSKI, DANIEL WEODARSKI z siedzibg przy ul. J6zefa
Dwernickiego 20/3, 04-391 Warszawa zostafa odrzucona na mocy art, 226 ust, 1 pkt 2 fit. ¢
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostata ziozona przez
wykonawce: ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmioctowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentdow lub oswiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne:
Stosownie do tresci rozdziatu XVIl sekcji A ust. 1 pkt 9 SWZ ,Oferta musi zawieraé nastepujace
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os$wiadczenia i dokumenty: w przypadku, gdy oferia jest skladana przez podmioty wystepujgce
wspdlnie, oéwiadczenie, z ktdrego wynika, ktére ustugi wykonaja poszczegéini Wykonawcy.”

Zamawiajgcy w dniu 27 maja 2026 r. wystat do Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia
podmictowych srodkéw dowodowych i do dnia nieprzekraczalnego terminu tj. do 29 maja 2026 r. nie
otrzymat od Wykonawcy w/w oswiadczenia.

Ustawa Pzp naklada na wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia obowiazek
dotgczenia odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
oswiadczenia, z ktérego wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni
z nich {art. 117 ust. 4 ustawy Pzp).

Wymég ten jest przewidziany w sytuacji, gdy Zamawiajacy sprawdza, czy Wykonawcy speifniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej oraz wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych w przypadku polegania przez Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia na uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub
wyksztatceniu jednego z wykonawcdw, fgczenie zdolnosci Wykonawcdw w celu potwierdzenia
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu nie moze nastepowac w sposéb dowolny.

Liczy sie rola, jaka czfonek grupy odegra przy realizacji zamdwienia. Wymagane zdolnosci powinien
posiadac co najmniej ten Wykonawca, ktdry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadad,
zostanie wyznaczony, by realizowad dang czesé zamdwienia, z ktdrg wigze sie obowigzek posiadania
konkretnych uprawniefi, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. Aby potwierdzi¢ spetnianie
tych warunkdw, wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia maja obowigzek zlozyé
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofertg oswiadczenie, z ktdrego
wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegélni wspétwykonawcy.

Artykut 117 ust. 4 ustawy Pzp ma umoiliwi¢ weryfikacje, czy planowany podziat zadan miedzy
Wykonawcow zapewnti realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu
potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Nalezy w zwigzku z tym wyjasnic, ze zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, srodki stuzace potwierdzeniu
spetnienia warunkdw udziatlu w postepowaniu zaliczajq sie do podmictowych $rodkéw dowodowych.
Tym samym oswiadczenie o podziale zadan pomiedzy wspétwykonawedw, o ktérym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, stanowi podmiotowy srodek dowodowy.

Zgodnie z ustawg Pzp, jezeli Wykonawca nie ziozyt odwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, podmiotowych srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadcze sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne bad? zawieraja bledy, Zamawiajacy wzywa Wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaj
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie, badz
2} zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).

Powyisze oznacza, ze w sytuacji, gdy wykonawcy nie dotgcza do oferty oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ktdre zgodnie z opinig UZP jest podmiotowym srodkiem dowodowym,
powinni zosta¢ wezwani do jego zlozenia. Natomiast jeZeli na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawcy




réwniez nie ztozg tego o$wiadczenia, ich oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c
ustawy Pzp.

2. Oferta FW AGENCIJA Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Marywilska 34D, 03-228 Warszawa, zostata
odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez Wykonawce: ktdry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub odwiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Stosownie do tresci rozdziatu XVII sekcji A ust. 1 pkt 6 SWZ ,,Oferta musi zawiera¢ nastepujgce
oswiadczenia i dokumenty: w przypadku, gdy oferta zostata podpisana przez inng osobe niz
umocowana w dokumencie rejestrowym Wykonawcy, dokument potwierdzajacy, ze oferta zostata
zfozona przez osobe umocowang do reprezentowania Wykonawcy”.

Oferta Wykonawcy FW AGENCIJA Sp. z 0.0. zostata ztoZzona przez Panig Angelike Dopierata, ktéra nie
figuruje w dokumentach rejestrowych Wykonawcy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy na podstawie art.
128 Pzp 4 wrzesnia 2023 r. wezwat wykonawce FW AGENCJA Sp. z 0.0., do ztozenia dokumentu
potwierdzajagcego umocowanie do reprezentowania wykonawcy w terminie do dnia 27 maja 2026 r.

Wykonawca odpowiedziat na wezwanie i ztozyt w przewidzianym terminie dokument potwierdzajacy
umocowanie do reprezentowania wykonawcy przez panig Angelike Dopierata. W tresci dokumentu
czytamy jednak, ze , petnomocnictwo obowigzuje od dnia podpisania przez caty okres trwania
postepowania przetargowego oraz - w przypadku wyboru oferty firmy - przez caty okres
obowigzywania i realizacji zawartej umowy na Swiadczenie ustug cateringowych, az do jej
zakonczenia lub odwotania petnomocnictwa.” Petnomocnictwo zostato podpisane dnia 25 maja 2026
r. natomiast otwarcie ofert nastapito 22 maja 2026 r.

Zgodnie z powyiszym na dzien sktadania ofert tj. 22 maja 2026 r. Pani Angelika Dopierata nie miata
umocowania do reprezentowania Wykonawcy FW AGENCJA Sp. z o0.0. a oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

3. Oferta Provance Piotr Koczot z siedziba Polna 5B, 05-420 Jézefdw, zostata odrzucona na mocy
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jest niezgodna z przepisami ustawy”.

Uzasadnienie prawne art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
»~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp:

w dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajacy dokonat odszyfrowania oferty poprzez strone internetowa
https://dbfo-ursynow.ezamawiajacy.pl/pn/dbfo-ursynow/demand/289017/notice/public/details.
Oferta, zostata odszyfrowana prawidtowo, a nastepnie rozpakowana. W paczce znajdowaty sie pliki
zapisane jako .pdf.




Nastepnie Zamawiajgcy przystapit do weryfikacji podpiséw. Zamawiajacy weryfikowat podpisy za
pomoca dostepnych aplikacjach tj. Sigillum i Szafir oraz na stronie internetowej www.gov.pl,
dedykowanej do sprawdzania podpiséw zaufanych. Weryfikacja w kazdym przypadku okazata sie
negatywna.

Wykonawca nie podpisat oferty przed jej zaszyfrowaniem. Zaszyfrowana zostata oferta bez podpisu, a
podpis zostat ztozony jedynie na formularzu dedykowanym do wystania oferty na platformie
eZamawiajacy. Ztozenie oferty niepodpisanej skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc z art. 63 ustawy Pzp.

Celem wyjaénienia nieusuwalnej niezgodnosci, braku podpisania oferty, a przede wszystkim
wyjasnienia faktu, ze podpisanie samego formularza na platformie eZamawiajgcy nie mozna
traktowa¢ jako podpisanie oferty, przytocze stanowisko Urzedu Zaméwieri Publicznych, zawarte w
Informatorze UZP nr 1/2021 pt. Elektroniczne podpisywanie ofert — opinia UZP ,Jak nalezy podpisac
oferte w postaci elektronicznej?” dostepne na stronie UZP pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0021/48450/INFORMATOR 1 2021.pdf.

Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zakresie procedury
podpisywania oferty odpowiednim podpisem, czyli sktadania wiasciwego podpisu pod ofertg ztozong
w postaci elektronicznej wskaza¢ nalezy, iz prawidtowym bedzie ztozenie oferty w ten sposéb, ze

wykonawca przekazuje zamawiajgcemu zaszyfrowany plik zawierajacy oferte opatrzong wiasciwym
podpisem lub plik oferty wraz z plikiem podpisu (w przypadku podpisu zewnetrznego), przy czym
opatrzenie oferty podpisem nastapito przed zaszyfrowaniem oferty. Dopuszczalne jest réwniez, aby
wykonawca przekazat zamawiajgcemu swojg oferte w tzw. ,paczce” dokumentdw elektronicznych (tj.
w skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktére najczesciej zapisane jest w
formacie ZIP) wraz z wiasciwym podpisem dotaczonym jako plik podpisu do paczki dokumentdw
elektronicznych przed jej zaszyfrowaniem, o czym wprost stanowi § 8 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452).

W przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego komunikacja miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie za posrednictwem platformy eZamawiajacy, przekazanie
oferty nastepuje za pomoca formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Jak
wiekszoé¢ formularzy udostepnianych przez eZamawiajacy, rowniez i ten formularz moze by¢ przed
wystaniem podpisany przez uzytkownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem wtasciwej funkcji
systemu tj. ,PODPISZ | WYSLI)”). Podnie$é nalezy, ze podpis ten sktadany jest wytacznie na
formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie
funkcjonalno$é systemu eZamawiajgcy, z ktérej moga, ale nie muszg skorzysta¢ wykonawcy
przekazujgcy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis ztozony jedynie na ww.
formularzu nie moze wywierac skutkow w odniesieniu do ztoZonej za jego pomoca oferty
wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za
posrednictwem, ktdrego jest przekazywana, musi zostac opatrzona wtasciwym podpisem.
Upraszczajac, opatrzenie whasciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do przekazania oferty,



odpowiada zfoZeniu podpisu odrecznego na kopercie z ofertg {(w przypadku wyboru poczty jako
srodka komunikacji).

Majgc powyZsze na uwadze, oferta ztozona za posrednictwem srodkow komunikacji elektroniczne]
powinna zostaé opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis moze zostac ztozony bezposrednio na pliku
z ofertg wykonawcy lub na ,paczce” dokumentow elektronicznych zawierajgcych oferte wykonawcy.
Opatrzenie wlasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest réwnoznaczne ze zfozeniem podpisu pod oferta.

Oferta, ktdra zostata ztozona bez opatrzenia whadciwym podpisem elektronicznym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosé z art. 63 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w dniu 15 czerwca 2026 r. wystat do wszystkich Wykonawcdw biorgcych udziat

w postepowaniu wezwanie do wyrazenia zgody na przediuienie terminu zwiazania oferta.
Wykonawca Provance Piotr Koczot nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego a jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

4. Oferta My Space Catering Sp. Z 0.0. z siedziba przy ul. Jugostowiatiska 17B lok. 109, 03-984
Warszawa, zostata odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostala ztozona
przez wykonawce: podlegajacego wykluczeniu z postepowania”,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w rozdziale XV ust. 1 pkt 9 SWZ okredlil, ze wykluczy z postepowania Wykonawce, ktory
z przyczyn lezgeych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wezesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy konces]i, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstapienia od umowy, cdszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawniefi z tytutu
rekojmi za wady. Tym samym Zamawiajacy wskazat, ze bedzie korzystaé fakultatywnej przestanki
wykluczenia Wykonawcow z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pozyskal wiedze, ze 22 maja 2026 r. Zespdt Szkdt nr 129 w Warszawie zawart z
wykonawcg My Space Catering sp. z 0.0. umowe nr 25129/UR/BUD/10/2026 na ustuge zywienia
ucznidw wraz z prowadzeniem stotowki w Zespole 5zkdt nr 129, dalej zwang Umowg. Umowa zostata
zawarta w nastepstwie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym. My Space Catering sp. z 0.0. z przyczyn leigcych po jego stronie, w znacznym
stopniu i zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowiazania wynikajgce z Umowy
poprzez:
1) wydanie 29 maja 2026 r. uczniowi korzystajgcemu z diety leczniczej positku niezgodnego
z zaleceniami lekarza zawartymi w zaswiadczeniu o stanie zdrowia ucznia, tj. wydanie osobie
nie mogacej spoiywaé glutenu positku zawierajacego gluten;
2) wydawanie positkdw niezgodne z jadtospisami, przy czym:
a) od1lde3,5, 0d8do 12 oraz od 15 do 17 czerwea 2026 r. w ramach alternatywnej diety
tradycyjnej wydawano positki takie same jak w podstawowej diecie tradycyijne],
b) 19 czerwca 2026 r. positkt byly niezgodne z jadiospisem dla diety tradycyjnej,

5



¢) 24125 czerwca 2026 r. positki byly niezgodne z jadtospisami dla diet:

tradycyjnej,

alternatywnych positkéw w ramach diety tradycyjnej,
wegetariariskigj,

bezmlecznej,

bezglutenowe;j,

spertowej;

3) nieprzestanie w wymaganym terminie jadtospisu z positkami alternatywnymi dla diety
tradycyjnej na czerwiec 2026 r., pomimo parokrotnych penaglef ze strony Zespotu Szkét nr
129 Warszawie a zwioka wyniosta 35 dni;

4) wprowadzenie jadtospisdw dla diet wegetarianskiej, bezmlecznej | bezglutenowej na
czerwiec 2026 r. do aplikacji stuzacej do zamawiania positkdw ze zwioka wynoszacg 12 dni;

5) przygotowywanie 2, 3, 5, od 8 do 11 oraz 15 czerwca 2026 r. positkow przez inng osobe niz
wskazana w Umowie, przy czym:

a} My Space Catering sp. z 0.0., pomimo takiego obowiazku wynikajacego z Umowy, nie
poinformowat Zespotu Szkdt nr 129 w Warszawie 0 zmianie osoby przygotowujacej
posiki araz nie przekazat poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem kopii kwalifikacji
zawodowych i uprawnien osoby zastepujgcej,

b) warunkiem udziatu w postepowaniu bylo dysponowanie osobg odpowiedzialng za
gotowanie positkéw, tj. kucharzem, posiadajacym odpowiednie wyksztalcenie

i doswiadczenie,

¢} doswiadczenie osoby odpowiedzialnej za gotowanie positkdw, tj. kucharza, byto jednym

z kryteridw oceny ofert;
6] niepodpisanie, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z Umowy, listy obecnosci przez
osobe przygotowujgca positki.
Przywotane naruszenia postanowier Umowy miaty znaczacy, réznorodny i diugotrwaly charakter.

Majac na uwadze przywotane wyzej dziafania wskazane w pkt 51 6 - Zespot Szkdt nr 129 w Warszawie
z winy wykonawcy odstapit od umowy. Odstapienie, skuteczne z chwilg doreczenia, zostafo My Space

Catering sp. z 0.0. doreczone 8 lipca 2026 r.

Zamawiajacy w dniu 09 lipca 2026 r. wezwat Wykonawce My Space Catering Sp. Z 0.0. do zioZenia

aktualnego na dzien ziozenia podmiotowego Srodka dowodowego wskazanego w rozdziale XV1I sekcji

B ust. 3 pkt 5 SWZ, tj. odwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w odwiadczeniu, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych

przez Zamawiajgcego.

W dniu 13 lipca 2026 r. Wykonawca My Space Catering Sp. Z 0.0. ztozyt odwiadczenia o aktualnosci

informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W przedtoZzonym
oéwiadczeniu Wykonawca przekreslit czesé odnoszacy sie do podstawy wykluczenia okreslone} w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz dopisat adnotacje ,nie potwierdzam”. Jednoczednie w dalszej tresci

oéwiadczenia wskazal, ze doszio do rozwiazania zawartej z nim umowy ZS129/UR/BUD/10/2026

dotyczacej $wiadcezenia ustug Zzywienia dzieci, zastrzegajgc jedynie, iZ nie zgadza sig z zasadnoscig tej

czynnosci.



Powyisze zastrzezenie Wykonawcy nie stanowi dowodu, Ze przestanka wykluczenia nie zachodzi. Jest
to wylacznie jego stanowisko, ktére nie zostato poparte Zadnymi dokumentami ani dowodami

podwaiajgcymi ustalenia dotyczace wezesniejszego rozwiazania umowy.

Powyisze oznacza rowniez, ze Wykonawca nie zaprzeczyt samemu faktowi rozwigzania umowy, lecz
jedynie zakwestionowat jego zasadnos¢. Okolicznosé ta nie eliminuje jednak mozliwosci zastosowania
przestanki wykluczenia. Dla oceny przestankiz art. 109 ust. I pkt 7 ustawy Pzp znaczenie ma bowiem
istnienie obiektywnych okolicznosci swiadczagceych o wezedniejszym nienalezytym wykonaniu
zamowienia skutkujgcym rozwigzaniem umowy, a nie wylacznie subiektywna ocena wykonawey co

do zasadnosci dziatan Zamawiajacego.

Co wiecej, Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentow wskazujacych, ze rozwigzanie
wczedniejszej umowy nie nastgpito z przyczyn lezgcych po jego stronie, ani nie wykazat, ze
wczesniejsze zdarzenia nie stanowity istotnego naruszenia obowiazkow kontraktowych. Nie
skorzystat rowniez z mozliwosct przewidzianej w art. 110 ustawy Pzp poprzez wykazanie, ze podjat
$rodki naprawcze {self-cleaning}, ktdre pozwalatyby uznac jego rzetelno$é pomimo zaistnienia

podstawy wykluczenia.

Nalezy podkresli¢, ze oswiadczenie skiadane na podstawie art. 125 ustawy Pzp oraz odwiadczenie

o aktualnosci informacji majg charakter deklaracji wiedzy Wykonawcy, jednak nie 53 jedynym
Zrddtem ustaledt Zamawiajgcego. Zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i nie jest zwigzany samym stanowiskiem Wykonawcy, jeieli

pozostaje ono w sprzecznosdci z ustalonym stanem faktycznym.

Wykonawca My Space Catering Sp. Z o.0. poinformowat Zamawiajgcego, ze umowa
Z5129/UR/BUD/10/2026 byta realizowana w sposob ciggly przez caty okres jej obowigzywania,
w szczegblnosci:

1) kazdego dnia przygotowywano positki zgodnie z jadiospisem;

2) kaidego dnia wydawano positki wszystkim uprawnionym dzieciom;

3} nie doszio do przerwania realizacji zamoéwienia;

4} nie wystapily przypadki niewydania positkow;

5} nie stwierdzono zagroZenia dia bezpieczenstwa zdrowotnego dzieci;

6} nie wydano decyzji organdw sanitarnych zakazujacych wykonywania dziatalnosci;

7} Zamawiajacy przez caty okres realizacji umowy odbierat ustuge;
co pozostaje w sprzecznosci z informacjami pozyskanymi od Zespotu Szkét 129 w Warszawie,
w szczegGlnosc, jesli chodzi o wydanie positku zawierajacego gluten uczniowi korzystajgcemu z diety
bezglutenowe] a takze serwowanie dan niezgodnie 2z jadtospisem, opéZnieniami w publikacji
jadiospisdw, przygotowywania positkdw przez inng osobe niz wskazana u Umowie.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze przestanka wykluczenia z art, 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp ma na celu ochrone zamawiajgcych przed Wykonawcami, ktdrzy w przesziosci
dopuscili sie powaznego naruszenia obowigzkéw kontraktowych. Sam fakt kwestionowantia przez
Wykonawce zasadnosci rozwigzania wezesniejszej umowy nie powoduje automatycznie, ze
przestanka ta przestaje istniec. To na Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze okolicznosci



uzasadniajace wykluczenie nie zachodza albo ze odzyskat swojg rzetelnos¢ poprzez zastosowanie

$rodkéw przewidzianych w art. 110 ustawy Pzp.

Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry wskazuje, ze wykonawca objety fakultatywnga przestankg wykluczenia powinien
wykaza¢ swoja wiarygodno$é poprzez przedstawienie konkretnych srodkéw naprawczych. Samo
kwestionowanie wezeéniejszych zdarzen nie prowadzi do automatycznego odzyskania statusu

wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

Umowa nr Z5129/UR/BUD/10/2026 na ustuge Zywienia uczniéw wraz z prowadzeniem stotéwki
w Zespole Szkét nr 129 zawarta 22 maja 2026 r. z Wykonawcg My Space Catering a zakoficzona
oéwiadczeniem o odstgpieniu od umowy (data na pismie 22 czerwca 2026 r.) dowodzi, ze praktycznie

przez caly okres obowigzywania umowa byfa niewfasciwie realizowana.

Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, w tym oswiadczenie samego Wykonawcy
potwierdzajace fakt rozwigzania wczesniejszej umowy oraz brak wykazania przez niego, ze nie
zachodza przestanki wykluczenia lub ze odzyskat rzetelno$¢ zgodnie z art. 110 ustawy Pzp,
Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. W konsekwencji, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu.

Pouczenie

Na czynnosé odrzucenia oferty przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w Dziale IX ustawy Pzp.

Z powazZaniem,
Dyrektor Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 343 im. Matki Teresy z Kalkuty

w Warszawie
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